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Inleiding

Wat betekenen stiltes tijdens een oral history-interview? Kunnen stiltes de stem van de geïnterviewde 
versterken, of juist afzwakken? Word je ‘het zwijgen opgelegd’ en word je buitengesloten als je niet wordt 
geïnterviewd? Leg je je eigen stem het zwijgen op door stil te vallen in een interview? 

‘Silence’, ‘to be silenced’ en ‘to silence yourself ’ zijn de kernbegrippen tijdens de tweede dag van het 
internationaal symposium Silence is (not) an option: Re-Thinking oral history post #MeToo dat 
plaatsvond op 17 & 18 november 2022 te Brussel.

Tijdens het symposium was Liesbeth Knaeps, student aan de Open Universiteit en stagiaire bij 
‘Sprekende geschiedenis’ te gast bij drie panels die dieper ingingen op de achtergronden en 
betekenissen van stiltes en zwijgen vanuit een wetenschappelijk oral history perspectief. Hieronder 
doet Knaeps zoveel mogelijk in het Nederlands, verslag van de hoofdlijnen en vragen die naar voren 
kwamen op de tweede dag van het symposium Silence is (not) een option.

Het symposium Silence is (not) an option: Re-Thinking oral history post #MeToo werd georganiseerd 
door AVG-Carhif, het Archief- en Onderzoekscentrum voor Vrouwengeschiedenis in Brussel, in 
samenwerking met postdoctoraat-onderzoekers Tinne Claes van KUleuven, Juliette Masquelier van 
Université Libre Bruxelles en Marjolein van Bavel van UAntwerpen en vond plaats op 17 & 18 november 
2022. Dit document doet slechts verslag van de tweede dag (18 november). 

Per panel worden eerst de sprekers geïntroduceerd. Daarna volgt een weergave van hun bijdrage en een 
samenvatting van de discussie naar aanleiding van het panel. Als laatste komt keynote speaker Estelle 
Freedman aan het woord. 

Silence occurs in every oral  history interview and comes in many forms and with
many signif icances.  This symposium readdresses these complexit ies,  the way oral

history tr ies to remedy the si lence of certain groups in the archives and the different
ways in which historians use si lence themselves in oral  history

-Voorwoord Programma
 



Panel 1: “Historical Sexual Abuses”

Met: 

Tinne Claes, KU Leuven: Claes is postdoctoraal onderzoeker van het FWO verbonden aan de onderzoeksgroep Cultuurgeschiedenis vanaf 
1750. Zij doet onderzoek naar de geschiedenis van geneeskunde, gender en seksualiteit in de negentiende en twintigste eeuw. 

Romaine Girod, Université de Lausanne: Girod is kandidaat postdoctoraal onderzoeker aan de Université de Lausanne, Zwitserland. In 
‘’Silences and speech on sexual violence in the Catholic Church in Switzerland’’ onderzoekt Girod hoe schrijver Narcisse Praz zijn stilte 
brak over seksueel geweld in de Katholieke Kerk. 

Tracey Loughran, University of Essex: Loughran is Professor Geschiedenis aan de Universiteit Essex. Loughran’s onderzoeksinteresses 
liggen op het snijvlak van Vrouwengeschiedenis, Geschiedenis van de Psychologie, Geschiedenis van de Subjectiviteit en Geschiedenis 
van Oorlog en Trauma. 

Romaine Girod: ‘‘Silences and speech on sexual violence 

in the Catholic Church in Switzerland’’

Girod is de eerste spreker van de dag. Zij introduceert haar onderzoek ‘’Silences and speech on sexual 
violence in the Catholic Church in Switzerland’’ waarin zij nagaat hoe schrijver Narcisse Praz de stilte 
over seksueel misbruik in de Katholieke Kerk doorbrak. Als kind werd Praz gedwongen opgenomen in 
het seminarie van Valais en daar door één van de paters van het seminarie seksueel misbruikt. Hij 
doorbrak zijn stilte, maar vervolgens werd hem weer het zwijgen opgelegd door de Kerk: ‘’It was out in 
the open that he was abused, but the church covered it up… he [Narcisse Praz] was silenced’’, aldus 
Girod. 

Na 30 jaar, in de jaren 80, schrijft Praz een boek waarin hij getuigt over zijn tijd in het seminarie. In dit 
boek gebruikt hij veel katholieke eufemismen. De meeste lezers lezen over de eufemismen heen en het 
grote publiek blijft tot begin jaren 2000 onwetend. Pas dan krijgen zijn boeken over die tijd een groter 
publiek. Praz doorbreekt met zijn boeken zijn eigen stilte, maar legt zichzelf door zijn taalgebruik 
tegelijkertijd ook het zwijgen op. 

Praz is van tijd tot tijd zelf ook stil. Hij wil het dan niet over het onderwerp hebben. Girod merkt op dat 
er onder veel slachtoffers een soort moeheid ontstaat, nadat zij hun stem hebben laten horen. Mensen 
die meerdere keren getuigd hebben over hun trauma worden het beu om te blijven spreken over 
misbruik en geweld. Het is volgens haar daarom niet vreemd dat Praz het betreurt dat zijn boeken over 
het misbruik zijn andere boeken overschaduwen. Worden de boeken die over andere onderwerpen gaan 
het zwijgen opgelegd door zijn slachtofferschap? 

Een laatste element van zwijgen vindt Girod in het gebruik van satire. Praz schrijft vaak op een 
satirische manier, die, volgens Girod, de brutaliteit van wat er werkelijk gebeurde, wegneemt. Je zou dus 
kunnen stellen dat satire een vorm van stilte is die de kracht en serieusheid van het onderwerp seksueel 
geweld ondergraaft. 

 

Tracey Loughran: ‘’Trauma’ and ‘Resilience’ in 

Women’s Narratives of Sex, Sexuality and Sexual Consent’’

“Is sexual harassment part of daily life?” is de leidende vraag binnen het onderzoek van de tweede 
spreker van dit panel. Tracey Loughran interviewde vrouwen over hun ervaringen met seksuele 
intimidatie in het dagelijks leven. In haar onderzoek ‘‘Trauma’ and ‘Resilience’ in Women’s Narratives of 
Sex, Sexuality and Sexual Consent’’ concludeert Loughran dat vergeten en stilte het trauma van 
seksuele intimidatie kunnen minimaliseren. 



Loughran gebruikt oral history interviews met verschillende vrouwen om haar punt te illustreren. ‘’You 
just had to laugh or you didn’t make it’’ komt uit een audiofragment waarin een vrouw vertelt dat haar 
mannelijke collega haar heeft aangerand. In een ander audiofragment horen we ‘’Everybody has been 
groped by somebody… that is just how men are’’. Bij enkele vrouwen is de veronderstelling aanwezig dat 
het in de natuur van mannen zit om vrouwen te intimideren en dat het de rol van de vrouwen is om hier 
mee om te gaan. Sommige stellen ook dat er een verschil is tussen vroeger en nu: ‘’It was just a different 
culture’’. Er waren dus veel vrouwen die het gewoon accepteerden als iets normaals. In extreme gevallen 
werd het geweld zelfs zo geminimaliseerd dat één van de geïnterviewde getuigde dat het OK was ‘’cause 
he didn’t hospitalize me’’. Deze voorbeelden geven aan dat er een zwijg- en weglachcultuur heerste over 
seksuele intimidatie in het dagelijks leven.

Volgens Loughran ligt de oorzaak van die zwijgcultuur bij een gebrek aan seksuele voorlichting in de 
jeugd van deze vrouwen. Hierdoor weten ook de slachtoffers van de intimidatie niet wat OK is en wat 
niet. Ook ontbraken er modellen van spreken over seksuele intimidatie en ontstonden er culturele 
mythen van seksuele vrijheid. Velen zagen als gevolg hiervan de intimidatie als iets wat er nu eenmaal 
bij hoorde.

Discussie

Naar aanleiding van bovenstaande onderzoeken komen er een aantal vragen en opmerkingen uit het 
publiek. Allereerst wordt er gesproken over de spanning tussen de anonimiteit van een getuige en (het 
gevoel) de morele verplichting (te hebben) om hun verhaal over misbruik te delen. Met andere woorden: 
wordt een getuige genoodzaakt om haar/zijn verhaal te delen door een oral history interview en door 
publieke druk? Het ene slachtoffer heeft behoefte aan erkenning of wil haar/zijn verhaal delen om zo tot 
sociale verandering te komen. De ander heeft juist behoefte aan privacy en ruimte voor persoonlijke 
verwerking van trauma’s en is niet in staat om publiekelijk naar buiten te treden met haar of zijn 
levensverhaal.

Panellid Girod merkt op dat het mentale welzijn van getuigen altijd voorop staat. Interviews gaan over 
het verhaal dat een getuige wil delen. Dit veroorzaakt vaak een spanning tussen de morele verplichting 
die men voelt, versus de pijn die omhoogkomt tijdens een interview. Maar het is de geïnterviewde zelf 
die beslist welk verhaal verteld wordt. 

Een ander persoon vraagt zich af of er een hiërarchie ontstaat tussen degene die zich uitspreekt en 
degene die zwijgt. De panelleden zijn het erover eens dat er geen hiërarchie ontstaat, maar dat er wel 
een zekere druk bestaat om, als je besluit om je wel uit te spreken, dat niet anoniem te doen. Er bestaat 
dus een maatschappelijke druk om je naam als slachtoffer bekend te maken. 

De derde vraag gaat over antropologie en de oral history praktijk. Hoe kunnen we als oral historians zin 
geven aan trauma, ook als de getuige het zelf niet als trauma identificeert? Naar aanleiding van deze 
vraag ontstaat er een debat waarbij geconcludeerd wordt dat het onethisch is om trauma te 
identificeren voor een getuige die dit zelf niet zo benoemt. 

De laatste vraag leidt weer terug naar de boeken van Narcisse Praz: Waarom bleef het publiek in de 
eerste instantie stil over het onderwerp en hoe kwam het dat zijn boeken later wel bekendheid kregen? 
Hier geven de panelleden een aantal verklaringen voor. Loughran merkt op dat er voor 
publieksbekendheid ook luisterbereidheid moet zijn. In de jaren 80 was er niet veel oor naar seksueel 
misbruik in de Katholieke Kerk. In de beginjaren van de 21ste eeuw werd seksueel misbruik meer 
bespreekbaar en kwamen er wereldwijd schandalen aan het licht. Hierdoor vonden de boeken van Praz 
meer weerklank bij een breder publiek en werd Parz beter doorgrond.



Panel 2: “Professional’s Silences”

Met:

Ida Milne, Carlow College: Milne is docent Europese Geschiedenis met onderzoeksinteresse binnen de Sociale Geschiedenis van 
Medicijnen, Zorg en Sociale Wetenschappen. 

Tim Debroyer, KULeuven: Debroyer is historicus en wetenschappelijk medewerker aan KULeuven. Hij is onderdeel van de 
onderzoeksgroep Cultuurgeschiedenis 1750.

Ruth Beecher, Birckbeck, University of London: Beecher is cltuurhistorica met onderzoeksinteresse in ras, gender en seksualiteit, 
kinderen en gezinnen, geneeskunde en psychiatrie en populaire cultuur in de VS en het VK in de twintigste eeuw. 

Anne-Sophie Crosetti, Université libre de Bruxelles: Crosetti is postdoctoraal onderzoeker aan de Université libre de Bruxelles. Haar 
onderzoeksinteresses richten zich op de sociologie en geschiedenis van gender, seksualiteit en het gezin, politieke sociologie en 
godsdienstsociologie.

Tim Debroyer: “The End of Tuberculosis?

 Stigma and Silence in the Aftermath of Disease”

“Oral history invites those who have suffered catastrophies”. Tim Debroyer begint zijn presentatie met 
deze quote van oral historian Mary Marshall Clark. Debroyer interviewde patiënten en personeel van 
het sanatorium voor tuberculose in Sijsele. De patiënten verbleven een heel jaar in het sanatorium voor 
behandeling van tuberculose. In zijn onderzoek “The end of Tuberculosis? Stigma and Silence in the 
Aftermath of Disease” legt hij de nadruk op de effecten die tuberculose had op het lichaam én de geest 
van de geïnterviewde. 

Debroyer concludeert in zijn onderzoek dat de patiënten de tijd ná de behandeling moeilijker vonden 
dan de tijd die ze in het sanatorium doorbrachten. De stigmatisering van mensen met tuberculose uitte 
zich in sollicitatieprocedures en op sociaal vlak. De geïnterviewden hadden na de 
tuberculosebehandeling moeite met het vinden van werk en voelden zich afgezonderd in de 
maatschappij. 

Het verbaasde Debroyer hoe graag de geïnterviewden over hun ervaringen wilden spreken. Hij 
constateert dat de interviews een therapeutische waarde hebben. De getuigen beseften zich volgens 
hem pas tijdens het interview wat de impact van tuberculose was op hun leven. Vanwege de verzwegen 
en onderbewuste trauma’s die tijdens het interviewen naar boven kwamen, besloot Debroyer de 
interviews samen met een therapeut af te nemen. Eén van zijn geïnterviewden merkt op: ‘’Door het 
interview kon ik een nachtmerrie verlichten die ik probeer te vergeten, maar waar ik baat bij heb gehad 
om me te herinneren.’’ Tot slot meldt Debroyer dat degenen die bereid waren om te getuigen, mensen 
waren die beseften dat praten therapeutisch kan werken. “Maar”, voegde hij eraan toe: “Ze hadden wel 
een historicus nodig om hun verleden te begrijpen.”

Ruth Beecher: “A silence register: Doctors, nurses and psychologists 

on their role in protecting children from sexual abuse” 

Beecher interviewde dokters, verpleegsters en psychologen over hun reactie op de ontdekking van 
seksueel misbruik bij kinderen. In de jaren 80 werden medische professionals zoals dokters, 
verpleegsters en psychologen, aangeduid als dé groep die kindermishandeling moest signaleren. Toch 
hadden zij niet altijd genoeg expertise om dat te doen. Tijdens de oral history interviews reflecteren de 
geïnterviewden op hun handelen nadat zij seksueel misbruik bij kinderen ontdekten. 

Beecher’s onderzoek is tweedelig: zij onderzoekt het zwijgen van professionals dat samenhangt met de 
context, en ze onderzoekt de betekenis van de stiltes die vallen tijdens het interview. Ze geeft het 



voorbeeld van een vrouwelijke arts die tijdens een discussie over misbruik het zwijgen werd opgelegd 
door een mannelijke collega. Hierbij is het de context die tot stilte leidt. 

Een tweede voorbeeld gaat over de stiltes en zwijgen tijdens de interviews. Zo was er een psycholoog 
die niet direct antwoord gaf op haar vraag, maar een uitweg zocht door een wetenschappelijke uitleg 
over Freud en het oedipuscomplex te geven. Het feit dat hij de vraag hiermee volledig ontweek gaf aan 
hoe ongemakkelijk hij zich voelde. 

Veel professionals zeiden dat hun herinneringen niet meer zo helder waren en dat ze er niet zeker van 
waren, of er daadwerkelijk kindermishandeling was, of dat ze op dat moment niet de juiste kennis 
hadden om er mee om te gaan. Eén professional merkte op nooit een definitief geval van seksueel 
misbruik te hebben erkend, omdat er volgens geen concreet bewijs was dat het seksueel misbruik zich 
had voorgedaan. 

In Beecher’s onderzoek is er een grote rol voor het ‘’ongezegde’’. Het zwijgen, ontwijken of stil blijven 
over het onderwerp is hier leidend. Breecher beargumenteert dat, door de interviews in een historische 
context te plaatsen en ze met een feministisch oor te (her)beluisteren, de kracht van het zwijgen door 
professionals verminderd wordt.

Anne-Sophie Crosetti: “On and off the record: Narrative strategies 

of Catholic counsellors in conversation with a socio-historian” 

In ‘’On and off the record: Narrative strategies of Catholic counsellors in conversation with a socio-
historian’’ onderzoekt Crosetti de stiltes en het zwijgen van katholieke raadslieden. Haar onderzoek is 
tweedelig, aan de ene kant onderzoekt ze hoe de Katholieke Kerk andere ideeën en moralen het zwijgen 
oplegt. Zij sprak tijdens haar onderzoek onder andere met Lynette, een vrouw die tijdens haar 
emancipatieproces uit de Katholieke Kerk werd gestoten. Het emancipatieproces van Lynette is 
onderdeel van een algemeen proces dat zich voordeed waarin mensen hun eigen moralen gingen 
ontwikkelen, los van de Kerk en onder andere eigen ideeën gingen vormen over anticonceptie en 
abortus. Lynette is daar een voorbeeld van. Ze spreekt vrijuit, maar wordt door de Kerk wel het zwijgen 
opgelegd en uit de Kerk gebannen.

Aan de andere kant onderzoekt zij de methoden van de interviewer. Een oral historian moet zich 
bewust zijn van het gebrek aan herinneringen bij geïnterviewden. Het is belangrijk dat oral historici 
weten hoe en waarom bepaalde ervaringen worden opgeslagen in het langetermijngeheugen en andere 
niet. Dit heeft onder andere te maken met het belang dat aan een bepaalde herinnering wordt 
toegekend. Volgens Crosetti onthoud je vooral de dingen die je belangrijk acht. Als je iets niet belangrijk 
vindt, vergeet je dat gemakkelijk. Geïnterviewden blijven dan stil over dat onderwerp.

Er zijn ook geïnterviewden die zwijgen tijdens een interview, omdat ze zich niet van tevoren hadden 
gerealiseerd hoe persoonlijk de vragen zouden zijn. Die interviews leiden soms tot heftige processen, 
die niet altijd een positieve impact hebben op de geïnterviewde. Ook hiervan moeten oral historians 
zich bewust zijn. 

Discussie

In deze discussieronde staat voornamelijk de praktijk van het interviewen centraal. Er komt een vraag 
vanuit het publiek over het verschil tussen sociologen en historici tijdens het interviewproces. De 
panelleden verduidelijken dat sociologen meer van zich zelf laten zien tijdens het interviewen, terwijl 
historici eerder een wetenschappelijke afstand creëren tussen de interviewer en de geïnterviewde. De 
twee disciplines groeien wel steeds meer naar elkaar toe. Steeds meer historici kiezen voor een 
sociologische benadering. Beecher zelf vraagt zich ook af in hoeverre een interviewer een academicus is
en moet blijven tijdens een oral history interview. Voor haar ligt de toekomst van oral history interviews 
in een persoonlijke aanpak, waarin de interviewer zijn/haar biografische achtergrond deelt met de 
geïnterviewde. 

Ook komt er een vraag over de praktijk van het luisteren: luister je als interviewer altijd hetzelfde of 
verandert dat afhankelijk van wie je interviewt? De panelleden zijn het er unaniem over eens dat 



interviewen een dynamisch proces is. Het luisteren is altijd onderhevig aan de situatie, aan wie je 
interviewt en kan ook van dag tot dag verschillen. Daarbij kan je je soms ook minder lekker in je vel 
voelen als interviewer en komen er soms ook onzekerheden bij kijken. Elk interview is dan ook een 
nieuwe ontmoeting, ook al is de geïnterviewde al gekend. 

Panel 3: “Women’s silences” 
Met:

Juliette Masquelier, Fonds National de la Recherche Scientifique: Juliette Masquelier is postdoctoraal onderzoeker aan het Fonds National 
de la Recherche Scientifique (ULB), en gastonderzoeker van de onderzoeksgroep cultuurgeschiedenis na 1750 aan de KU Leuven. Haar 
onderzoek richt zich op de geschiedenis van het katholicisme, gender, seksualiteit en sociale bewegingen in de 20e eeuw.

Antje van Kerckhove, KULeuven: Van Kerckhove is historica en PDH-kandidaat bij FWO-Vlaanderen. Ze is lid van de onderzoeksgroep 
Culturele Geschiedenis vanaf 1750 bij KULeuven en won met haar afstudeerscriptie naar DES-slachtoffers ‘de Johanna W.A. Naberprijs 
2022’. 

Eleanor Strangways, Loughborough University: Strangways is doctoraal onderzoeker en docent bij de afdeling International Relations, 
Politics en History aan de Loughborough University. 

Antje van Kerckhove: “Diethylstilbestrol and (breaking) silence 

in affected families (Belgium, 1970’s – present)” 

Diethylstilbestrol (DES) is een synthetisch oestrogeen dat in de jaren 70 gegeven werd aan zwangere 
vrouwen om miskramen te voorkomen. De zware neveneffecten van dit hormoon werden pas later 
ontdekt, waardoor er meer dan 10 miljoen transgenerationele slachtoffers zijn van DES. In België 
worden DES slachtoffers niet officieel erkend. Van Kerckhove interviewde voor haar onderzoek 19 DES-
moeders, -dochters, en -kleindochters. Waarom werd er zo lang over gezwegen?

Veel moeders vinden het moeilijk om over DES te praten en er zijn volgens Van Kerckhove ook veel die 
dit nooit zullen doen. In de eerste instantie wilden de moeders niet in een slachtofferrol komen te 
vervallen en wilden zij geen commotie veroorzaken. Ook waren er veel schuldgevoelens. Tijdens het 
interviewen ontstonden er vaak stiltes als het ging over vruchtbaarheidsproblemen. Ontwijkende 
reacties en stiltes verhullen volgens haar die emotionele moeilijkheden. Daarnaast ziet zij zwijgen ook 
als een copingsmechanism, een manier om op dat moment met die gevoelens om te gaan. 

De tweede generatie, de dochters, heeft een meer activistische aanpak en vecht voor de erkenning van 
de gevolgen van DES. Van Kerckhove wil hieraan bijdragen door de stilte als onderzoeker te doorbreken 
en via interviews, openbare lezingen en een openbare brief aan de Belgische overheid erkenning te 
vragen voor deze groep slachtoffers.

Eleanor Strangways: “Uncovering the experiences of 

female religious in Congo (1960 – 1980)” 

Eleanor Strangways wil met haar onderzoek ‘’Uncovering the experiences of female religious in Congo’’ 
het onderbelichte verhaal van vrouwelijke missionarissen in Congo naar boven brengen. Hoewel de 
meerderheid van de missionarissen in Congo vrouwelijk was, komt dat in historische documenten bijna 
nooit naar voren. Als oral historian interviewde Strangways daarom vrouwelijke katholieke 
missionarissen.

Volgens de missionarissen die Strangways interviewde, werd de onafhankelijkheid van Congo te snel en 
te onvoorbereid doorgevoerd. De bevolking werd misleid door slechte adviseurs en het Communisme. 
Na de onafhankelijkheid, onder het regime van Mobutu, werden er steeds meer wetten ingesteld tegen 
het katholieke geloof, terwijl 60% van de Congolese bevolking zich identificeerde als katholiek. Veel 
scholen werden genationaliseerd en het katholieke geloof werd aan banden gelegd. De geïnterviewde 



missionarissen keerden zich tegen de onafhankelijkheid van Congo, maar distantiëren zich tegelijkertijd 
van de activiteiten van de kolonisten, omdat ze het niet eens zijn met de uitbuiting van de bevolking in 
het land. In de interviews stellen de missionarissen dat zij daar enkel en alleen aanwezig waren voor het 
katholieke geloof en hun werk als missionarissen. 

In haar onderzoek en tijdens het interviewen stelt Strangways het persoonlijke centraal. Daarbij botst 
zij soms op onwil van geïnterviewden om over bepaalde dingen te praten, onder meer door 
traumatische ervaringen. 

Haar onderzoek heeft ook een opvallend gebrek: de stemmen van vrouwelijke Afrikaanse 
missionarissen ontbreken. Zij heeft met geen enkele Afrikaanse zuster gesproken. Door enkel de witte 
Belgische zusters te interviewen, is er raciale stilte gecreëerd. Aan de hand van brieven kwam 
Strangways erachter dat het perspectief van Afrikaanse missionarissen erg verschilt van dat van de 
witte missionarissen: De missionarissen uit de eerste groep verlieten de congregatie vaak vanwege een 
racistische en giftige werkcultuur binnen de congregatie. 

Discussie

Tijdens de discussie worden vooral vragen gesteld over interviewtechnieken en de persoonlijke positie 
van de interviewer. Een van de vragen tijdens dit laatste panel gaat over de generatiekloof tussen de 
interviewer en de geïnterviewde: kan een groot leeftijdsverschil een impact hebben op het interview? 

Strangways merkt op dat het generatieverschil bij haar onderzoek inderdaad een rol speelde. De 
missionarissen die Strangways interviewde waren een stuk ouder dan zij. Dit had een effect op de 
antwoorden die zij kreeg, omdat de geïnterviewden vaak veronderstelden dat Strangways niets zou 
weten over de Katholieke Kerk en dat haar overtuigingen zeer liberaal zouden zijn. Van Kerckhove 
vertelt dat zij juist gebruik maakte van het generatieverschil om een afstand te creëren tussen haar en 
de geïnterviewde. 

In het publiek zit ook een deelnemer die een soortgelijk onderzoek deed naar missionarissen in Congo, 
maar dan uit een mannelijk perspectief. Hieruit ontstaat een gesprek over het genderverschil tussen de 
missionarissen. De mannelijke missionarissen hadden een gevoel van vrijheid ten opzichte van het 
Vaticaan. Zij hadden een gevoel van “what happens in Congo, stays in Congo’’, terwijl de vrouwelijke 
missionarissen druk voelden van de congregatie om een partner te vinden en te gaan trouwen. 

Tenslotte wordt het generatieverschil tussen de DES-moeders en -dochters nog kort besproken. Er 
wordt opgemerkt dat er onder de jongere generatie meer bereidheid ligt om openlijk te praten over de 
gevolgen van DES, terwijl er onder de oudere generaties meer een zwijgcultuur heerst. Van Kerckhove 
heeft veel DES-moeders niet kunnen spreken omdat zij niet bereid waren om een interview af te 
leggen. 

Keynote Estelle Freedman: ''Before Sexual Harassment'': 

Silence and Speech in U.S. Women's Oral Histories''

Estelle Freedman is Edgar E. Robinson Professor Amerikaanse Geschiedenis aan de Stanford 
Universiteit. In haar onderzoek ‘’Before ‘’Sexual Harassment’’: Silence and Speech in U.S. Women’s Oral 
Histories’’ gebruikt Freedman oral history interviews als instrument om trauma’s uit het verleden te 
analyseren. 

Volgens Freedman is er binnen geschiedschrijving over seksuele intimidatie op de werkvloer een sterke 
oververtegenwoordiging van interviews met hoogopgeleide vrouwen. Hierdoor blijft een groot deel van 
de maatschappij onderbelicht. In haar onderzoek laat ze de stemmen klinken van vrouwen die seksuele 
intimidatie meemaakten, voordat het woord “sexual harassment’’ werd gebruikt. Deze term werd vanaf 
de jaren ’70 geïntroduceerd. Omdat de vrouwen hun verhaal pas veel later doen, wordt dit vaak niet 
serieus genomen. Zo komen er vaak opmerkingen als: ‘’praat jij er nu pas over?’’ Een veelvoorkomende 
conclusie hierbij is dat het vast ‘’niet zo erg is geweest’’. Dit is volgens Freedman een vorm van het 
zwijgen opleggen aan slachtoffers. 



Freedman vertelt het verhaal van een vrouw die getuigenis aflegt over haar werkplaats tijdens de 
Tweede Wereldoorlog. De toen 17-jarige vrouw vertelde dat ze door haar baas naar een kamer werd 
geleid met enkel een bed en dat ze daarna gewoonweg terug naar haar bureau ging. Alsof er niets 
gebeurd was. In die tijd was het heersende idee dat vrouwen seksuele aanvallen moesten vermijden. De 
vrouwen droegen verantwoordelijkheid voor seksuele intimidatie en moesten hun kleding zodanig 
aanpassen dat zij geen mannelijke aandacht zouden krijgen. Seksuele intimidatie die zich voordeed 
werd geminimaliseerd tot het idee ‘’ze hebben me niet verkracht’’. 

Freedman verdeelt de geïnterviewde vrouwen over twee groepen: ‘de minimaliseerders’ en ‘de 
identificeerders’. De eerste groep getuigt in het interview van de geïnternaliseerde verantwoordelijkheid 
van vrouwen voor seksuele intimidatie. De tweede groep protesteert juist tegen de seksuele intimidatie 
die plaatsvond. De herinneringen van beide groepen laten zien hoe selectieve herinnering werkt. Een 
identificeerder herinnert zich dat zij samen met een vriendin protesteerde tegen de objectificatie van 
vrouwen, terwijl de vriendin, een minimaliseerder, zich dit niet herinnert. 

In de interviews wordt vaak gezegd de houding toen was, dat ’mannen nu eenmaal zo zijn’. De vrouwen 
bereidden zich mentaal en fysiek voor op mogelijke intimidatie van mannelijke collega’s en bazen. 
Seksuele vijandigheid en verbale en psychologische intimidatie van mannen naar vrouwen waren in die 
tijd onderdeel van de maatschappij. Voor de jaren ’70 konden vrouwen nauwelijks ergens terecht met 
klachten, hierdoor was er ook een zekere onwil om hun verhaal te doen. 

Discussie

Na de online keynote van Freedman volgt een laatste vragenronde en discussie. Het gaat onder meer 
over de impact van Playboy en de oprichter van dit tijdschrift Hugh Hefner, over de commercialisering 
van seks, de ‘sexual awakening’ en het minimaliseren van verbale seksuele intimidatie naar vrouwen. 
Daarnaast wordt er gerefereerd aan het verzet van de ‘identificeerders’ die Freedman tijdens haar 
keynote beschreef. Freedman legt uit dat er een zekere verschuiving plaatsvindt in het omgaan met 
seksuele intimidatie, waarbij het vermijden en het idee van ‘’het was nou eenmaal zo’’ verschuift naar “ik 
deed er iets tegen”. Bij deze vrouwen is een zekere trots merkbaar. 

Uit het publiek komt ook een opmerking over WHO-richtlijnen van interviews. Deze stellen dat 
interviews niet opnieuw afgenomen hoeven te worden als het om een emotioneel beladen thema gaat. 
Freedman weerspreekt dit idee, omdat het volgens haar vanuit een oral history perspectief wel degelijk 
interessant kant zijn om nieuwe perspectieven te belichten. Als laatste merkt Freedman op dat vragen 
over seksuele intimidatie en geweld broodnodig zijn om het uitspreken daartegen te normaliseren. Het 
stellen van vragen maakt daarmee deel uit van een emancipatiestrategie. 

Hiermee komt een einde aan het symposium “Silence is (not) an option: Re-Thinking Oral History Post 
#MeToo”. 



 


