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Op 8 december 2023 vond het tweede Oral History symposium van het 

Knooppunt Sprekende geschiedenis plaats bij de Rijksdienst voor Cultureel 

Erfgoed in Amersfoort. Een inspirerende dag die al weken van tevoren was 

volgeboekt, met mooie sprekers, als Hoogleraren Rose Mary Allen en James 

Kennedy en vijf levendige workshops waarin veel kennis en ervaring werd 

uitgewisseld. Na een vrolijk muzikaal intermezzo werden de conclusies uit de 

workshops gedeeld met het publiek en een panel van directeuren van 

betrokken instellingen.  

Een conclusie kunnen we alvast trekken: Oral history leeft. Hieronder volgt een 

uitgebreider verslag van deze boeiende dag.  

 

 

 

Dagvoorzitter en initiatiefnemer van Sprekende geschiedenis Saskia Moerbeek 

trapte de dag af en heette de aanwezigen welkom. Vervolgens werd een korte 

video getoond over het belang van Oral history. De video is hier te bekijken.  

Fotocredits: Marlise Steenman 

https://vimeo.com/896216214/1f0e70ff7c?share=copy


Tijdens de plenaire sessie sprak Hoogleraar James Kennedy (Universiteit 

Utrecht) over de impact van oral history op individuen en gemeenschappen. 

Rose Mary Allen, hoogleraar Cultuur, Gemeenschap en Geschiedenis aan de 

Universiteit van Curaçao, deelde haar ervaringen met oral history op de 

Cariben. Frank von Meijenfeldt van het Knooppunt 'Sprekende geschiedenis' 

ging in op de recente technologische ontwikkelingen binnen oral history.  

 

 

James Kennedy richtte zijn presentatie op de meerwaarde van Oral History. 

Oral History wordt steeds meer erkend als waardevolle historische bron, maar 

het heeft een aantal specifieke kenmerken en aandachtspunten.  

 

Op een aantal van deze aandachtspunten ging hij wat dieper in:  

1. Oral history geeft toegang tot nog niet ontdekte waardevolle 

geschiedenissen die niet schriftelijk zijn overgeleverd; 

2. Oral history kan een stem geven aan mensen die anders geen stem 

krijgen; 

3. De waarde van Oral history ligt niet alleen in wát er verteld wordt, maar 

ook in hóe iets verteld wordt: we moeten leren luisteren; 



4. Zorg dat gemeenschappen zélf de beheerders worden van hun 

geschiedenis, het werkveld (onderzoekers, universiteiten, archieven) 

moet faciliteren; 

5. Oral history kan naast historische bron ook actief worden ingezet als 

middel voor ‘community organising’; 

6. Volgende generaties moeten ook toegang krijgen tot ons verleden, Oral 

history kan de geschiedenis levend houden, het is een geheugen dat de 

moeite waard is door te geven.  

De waarde van Oral history 

Lange tijd werd Oral history niet echt erkend als een volwaardige historische 

bron. Het werd gezien als een tweede of zelfs derde vorm van informatie over 

zaken waar anders geen informatie over te vinden was. Oral history was 

ondergeschikt aan andere meer formele (vaak schriftelijke) bronnen.  

Inmiddels wordt Oral history wel empirisch erkend, maar wat is nu precies de 

meerwaarde van Oral history? Er zijn een aantal evidente, maar ook een aantal 

minder evidente aspecten te noemen.  

 

1. Het besef dat er nog niet ontdekte waardevolle geschiedenissen zijn die niet 

schriftelijk zijn overgeleverd  

We leven in een logocratische wereld die gedomineerd wordt door dominante 

geschreven bronnen die zijn overgeleverd en geïnterpreteerd. Er bestaan 

echter ook heel veel groepen waarbij schrijven veel minder centraal staat. Denk 

bijvoorbeeld aan de groepen waar Rose Mary Allen onderzoek bij heeft gedaan, 

mensen met kennis van de post-slavernijperiode op Curaçao. Ook omstreden 

en pijnlijke geschiedenissen zijn vaak niet op schrift gesteld, maar wel 

belangrijk voor ons verleden.  

De democratisering van de geschiedenis is in de Angelsaksische wereld al 

langer een belangrijk thema, meer dan in Nederland. Geschiedenis is van 

iedereen en onderdrukte groepen moeten hier ook een aandeel in krijgen. 

Geschiedenis moet multidirectioneel zijn, geschiedenissen die anders niet naar 

voren komen kunnen worden verteld en opgenomen dankzij Oral history.  

 

2. Een stem geven aan mensen die anders geen stem krijgen 

Oral history kan een stem geven aan groepen die anders niet gehoord worden. 

James Kennedy geeft een voorbeeld van een psychiatrische inrichting in 

Zwitserland waar een nieuw medicijn is uitgeprobeerd op een patiëntengroep. 

De artsen die dit experiment hebben uitgevoerd worden gehoord, maar de 

patiënten zelf niet. Oral history is een middel om te zorgen dat ook de 

patiënten worden gehoord. Niet alleen is het belangrijk dát ze worden gehoord 



en in vrijheid hun stem kunnen geven, maar ook kan dit zorgen voor 

‘empowerment’ van een anders niet gehoorde groep. 

 

3. De waarde ligt niet alleen in de informatie, maar ook in hoe het verteld 

wordt 

Wat betekent het om echt te luisteren? Is informatie opzoeken in een 

transcriptie echt luisteren? Wiens stem wordt op deze manier gehoord? De 

manier waarop iets wordt verteld is ook heel belangrijk. James Kennedy geeft 

een voorbeeld van onderzoek onder Schotse arbeiders uitgevoerd door Lynn 

Abrams. Oudere mensen zijn vaak helemaal niet gewend om te vertellen. Hoe 

vertellen zij? Wat is de structuur van hun verhaal? Hoe voelt het voor hen om 

te vertellen? Heb je als interviewer echt aandacht voor de persoon die je 

interviewt? "We have to learn to listen, so we can listen to learn." Het is 

belangrijk om begrip en empathie te krijgen; dit vergt oefening, er moet een 

relatie zijn en vertrouwen. We leiden mensen niet op om te luisteren. Volgens 

James Kennedy doet onze samenleving dat slecht, maar echt leren luisteren is 

essentieel voor echte toenadering. 

 

4. Hoe zorgen we dat we niet als beheerders, maar juist faciliterend optreden 

voor de gemeenschappen waar het over gaat? 

Wie is er verantwoordelijk voor het vastleggen en beheren van de informatie 

die we verzamelen? In Noorwegen is een Oral history onderzoek gedaan onder 

en met de Sami gemeenschap over hun verleden. Het beheer van de informatie 

uit dit onderzoek ligt bij de Sami gemeenschap zelf, niet bij de universiteiten. 

Het is belangrijk dat we niet als beheerders beslissen over gemeenschappen, 

maar dat we faciliterend optreden en de gemeenschap de regie en 

zeggenschap laten houden.  

 

5. Oral history als middel voor ‘community organising’ 

Oral history kan ook verbonden worden met een actievere houding om de 

leefomgeving daadwerkelijk te verbeteren. Op deze manier kan ‘levende 

geschiedenis’ onderdeel worden van maatschappelijke veranderingen.  

  

6. Een laatste overweging met betrekking tot de waarde van Oral history 

We zijn in deze tijd vaak achteloos over de verhalen die we vertellen over ons 

verleden. Verhalen op social media worden maximaal één week bewaard. We 

hebben nauwelijks nog feeling met het verleden. Maar volgende generaties 

moeten ook toegang krijgen tot ons verleden. Oral history is een manier van 

herinneren, het is een geheugen dat we mee kunnen geven aan volgende 



generaties. Door middel van oral history kan het verleden levend blijven, het 

kan volgende generaties vertellen hoe wij hebben geleefd en dat is waardevol. 

 

Bekijk hier de presentatie van James Kennedy.  

 

 

 

Prof. Rose Mary Allen deelde in haar lezing belangrijke inzichten over Oral 

History in de Nederlandse Cariben, met nadruk op haar eigen ervaringen als 

oral historian sinds de jaren 80. De essentie van orale geschiedenis werd 

gepresenteerd als anekdotes, vertellingen en liederen die van generatie op 

generatie worden doorgegeven, en persoonlijke herinneringen en kennis die 

worden vastgelegd. Volgens Allen is het begrijpen van de context cruciaal bij de 

interpretatie en analyse van mondelinge bronnen, niet alleen het luisteren naar 

wat er feitelijk wordt gezegd. 

In de Nederlandse Cariben, bestaande uit zes eilanden, werden mondelinge 

overleveringen beïnvloed door de taalverdeling: Papiaments op de 

benedenwindse eilanden en voornamelijk Engels op de bovenwindse eilanden. 

https://vimeo.com/893328442/90b8ecfead


Orale geschiedenis kwam op in de jaren 50, toen Paul Brenneker en Elias 

Juliana liederen, persoonlijke herinneringen, anekdotes en getuigenissen 

begonnen vast te leggen. Brenneker is 10 jaar voor de afschaffing van de 

slavernij geboren. Historisch gezien werden orale uitingen gezien als "onnozele 

uitingen van het volk" tot de erkenning van hun waarde in de jaren 70. Na de 

pioniers uit de jaren 50 kwamen latere figuren zoals Boi Antoin, Vivian Graham 

en Rose Mary Allen. Tegenwoordig groeit de waardering voor orale 

geschiedenis en is er een focus op het betrekken van jongeren. 

Allen deelde haar eigen ervaringen, met o.a. het voorbeeld van "Ta Cuba Mi ke 

bai", haar onderzoek naar de emigratie van kinderen van Curaçao naar Cuba. 

Ze merkte op dat moeilijke onderwerpen ook moeilijker te bespreken zijn, er is 

vaak een bepaalde terughoudendheid op te merken bij de geïnterviewden. 

‘’Hoe kun je mensen aansporen informatie over te dragen die zij liever uit hun 

geheugen zouden willen wissen?’’ is een vraag die ze stelde.  

Bepaalde herinneringen zijn te pijnlijk en traumatisch om te vertellen, 

sommigen identificeren zich niet met het verhaal en er zijn ook mensen die hun 

verhaal alleen aan familie willen doorvertellen.  

Het overwinnen van terughoudendheid bij het vastleggen van moeilijke 

levensverhalen en traumatische ervaringen is een ervaring die Allen belichtte. 

Ze benadrukte hierbij het belang van vertrouwelijke relaties opbouwen en ook 

het belang van luisteren en begrijpen van verborgen taalconstructies. 

Een ander aandachtspunt was de relatie tussen taal en denken. Allen merkte 

op dat geheugensteuntjes, herhalingen, en spreekwoorden belangrijke 

elementen in de overdracht van informatie zijn. Ook benadrukte ze de rol van 

humor in het omgaan met traumatische verhalen. Spreekwoorden en liederen, 

werden beschouwd als beknopte dragers van culturele wijsheid. Als voorbeeld 

liet ze een mooi gezongen fragment horen uit een ‘slavenlied’ ‘Di ki manera’.  

Het documenteren van mondelinge overleveringen in de Nederlandse Cariben 

werd uiteindelijk beschouwd als een daad van empowerment, waarbij de 

gemeenschap zelf haar geschiedenis kan vertellen en vormgeven. Deze praktijk 

werpt niet alleen licht op verzwegen geschiedenissen, maar biedt ook 

aanvullende informatie en nieuwe inzichten. Het stimuleert het vastleggen van 

verhalen vanuit diverse perspectieven, wat leidt tot een meeromvattend begrip 

van historische gebeurtenissen en ervaringen. Daarmee ontstaat een 

representatieve weergave van de diverse groepen binnen de betreffende 

gemeenschap. 

Bekijk hier de presentatie van Rose Mary Allen. 

https://vimeo.com/893331067/0bcd693b3c


 

 

Frank von Meijenfeldt van Sprekende geschiedenis reflecteerde op de 

ontwikkelingen van automatische spraakherkenning en de impact ervan op oral 

history projecten. Als voorbeeld noemde hij het Ongekend Bijzonder-project, 

dat levensverhalen van vluchtelingen verzamelde en de uitdagingen van met 

name de tijdrovende transcriptieprocessen. De zoektocht naar effectieve 

spraakherkenning leidde naar de recente opkomst van het Whisper-

programma, een open source programma voor spraakherkenning. Frank 

benadrukte echter dat het programma nog niet volledig geschikt is voor minder 

gesproken talen, zoals het Nedersaksisch, Limburgs en Papiamentu en sprak de 

wens uit om het programma te trainen voor regionale talen. 

Verder besteedde hij in zijn presentatie aandacht aan duurzame opslag en 

toegankelijkheid van oral history-materiaal, waarbij de FAIR-principes 

(Findable, Accessible, Interoperable, Reusable) cruciaal zijn. 

Tot slot stond hij stil bij het belang van een verbeterde digitale infrastructuur 

en noemde hij de uitdagingen rond collectieregistratiesystemen die geschikt 

zijn voor oral history, evenals de wens voor bredere toegankelijkheid van 

mondelinge geschiedenis. 

Bekijk hier de presentatie van Frank von Meijenfeldt.   

https://vimeo.com/893334856/e2da2b26c2


WORKSHOPS  

 

Workshop 1. Musea en Oral History. Actuele ontwikkelingen  

 

Moderator: Saskia Moerbeek, Knooppunt Oral History Sprekende geschiedenis 

 

De workshop ‘Musea en Oral History, actuele ontwikkelingen’ werd geopend door Saskia 

Moerbeek, directeur Stichting BMP en initiatiefnemer van Knooppunt Sprekende 

geschiedenis. Ze introduceerde kort het programma van de middag en vertelde dat de 

workshop bedoeld was om met elkaar uit te wisselen over de laatste ontwikkelingen binnen 

de musea en waar de aanwezigen tegen aanlopen bij het uitvoeren, opslaan en presenteren 

van oral history binnen hun praktijk.  

 

Tentoonstelling ‘Ons Land. Dekolonisatie, generaties, verhalen’ van 

het Indisch Herinneringscentrum en Museum Maluku 

Margaret Leidelmeijer curator van de tentoonstelling ‘Ons Land. Dekolonisatie, generaties, 

verhalen’ van het Indisch Herinneringscentrum en Museum Maluku nam aan de hand van 

een presentatie, ons mee door de tentoonstelling en de toepassing van oral history 

daarbinnen.  

In de tentoonstelling werd het complexe verhaal van dekolonisatie begrijpelijk gemaakt door 

middel van oral history. De verhalen worden verteld door leden van de postkoloniale 

gemeenschap zelf. Daarbij staan de verhalen van verschillende generaties uit acht families 



centraal. Naast de fysieke tentoonstelling is er ook een webportaal met bronnen en oral 

history beschikbaar. De naam van de tentoonstelling, "Ons land", is gekozen om inclusief te 

zijn en de lading te dekken en verwijst zowel naar Nederland als het land van herkomst. In 

de familieverhalen, worden j verschillende golven van vertrek en aankomst en diverse 

achtergronden belicht. Binnen één familie kunnen verschillende etnische achtergronden 

voorkomen, wat zorgt voor verschillende perspectieven binnen één verhaal.  

Enkele fragmenten van de tentoonstelling werden getoond, waaronder de woningen waar 

mensen terechtkwamen in Nederland, en een video waarin een getuige vertelde over zijn 

getraumatiseerde vader uit voormalig Nederlands-Indië en welke impact zijn trauma op hun 

gezin had.  

Tijdens de uitwisseling werd ingegaan op de vraag hoe om te gaan met kennisverschillen in 

het publiek dat een tentoonstelling bezoekt. Margaret lichte toe dat binnen de 

tentoonstelling veel nadruk is gelegd op educatie en het toegankelijk maken van 

persoonlijke verhalen voor een breed publiek. Een laagdrempelige benadering wordt 

gehanteerd door het koppelen van objecten aan oral history, waarbij mensen zelf objecten 

kunnen aandragen om herinneringen op te roepen. Het betrekken van verschillende 

generaties binnen één familie kan een uitdaging zijn, aangezien sommige mensen in het 

verleden geleerd hebben om te zwijgen en die stilte niet zomaar kunnen doorbreken. De 

jongste generatie speelt vaak een belangrijke rol bij het vertellen van de verhalen van de 

ouderen, waarbij gevoelige onderwerpen soms voor het eerst worden besproken. 

Vertrouwen is hierbij essentieel, evenals het maken van concessies en ervoor zorgen dat 

mensen volledig achter hun verhaal staan. De tentoonstelling heeft ook een positief effect 

op de families gehad, doordat onderbelichte stemmen worden gehoord en hoewel de 

verhalen persoonlijk zijn, zijn ze ook voor een ‘algemeen’ publiek relevant, omdat ze van 

binnenuit laten zien wat mensen ervaren (hebben). 

 

Theorie en praktijk van recente kunstenaarsinterviews met Mark 

Manders en Nicholas Pope 

Tweede presentatie was van Sanneke Stigter, Wetenschappelijk medewerker Conservering 

en Restauratie aan de Universiteit van Amsterdam en projectleider OH-SMArt. OH-SMArt 

staat voor ‘Oral History – Stories at the Museum around Artworks’ en is een langlopend 

project om digitaal onderzoek rondom het gebruik van oral history sterk te verbeteren, met 

onderzoek naar kunstwerken, kunstenaars en musea als casestudies. Eén van de 

belangrijkste pijlers van OH-SMArt is dat het materiaal toegankelijk wordt voor 

museumprofessionals en onderzoekers. In haar presentatie vertelt Sanneke meer over 

theorie en praktijk van recente kunstenaarsinterviews met Mark Manders en Nicholas Pope.  

De kunstenaars werden geïnterviewd op basis van een kunstwerk /object, waarbij Mark 

Manders praat over de opstelling van zijn werk (installatie Room, Constructed to Provide 

Persistent Absence van Mark Manders uit 2001-2002) dat een schenking is geweest van 

verzamelaars Gerard en Eva de Geer.  

Sanneke ging dieper in op de onderzoekethiek, over de opzet van de interviews en werden 

er tips gegeven over het begrijpen van details in een interview. In dit voorbeeld werd het 



interview door studenten gehouden en is gebruik gemaakt van video calling. Mooi was dat 

de kunstenaar uit enthousiasme zelf zijn studio en werk begon te filmen, dat is van 

onschatbare waarde geweest vertelde Sanneke. Deze interviewbron is uiteindelijk een co-

creatie tussen interviewers en geïnterviewde, waarbij de kunstenaar zelf aangeeft wat 

belangrijk is, met name in het maakproces en bijvoorbeeld het gebruik van materialen. Het 

feit dat het interview zelf onderdeel was van een educatieve setting werd als waardevol 

gezien. Die heeft waarschijnlijk aanzienlijk bijgedragen aan de bereidheid van de kunstenaar 

om zijn ideeën op zo'n doordachte manier te delen met een jongere generatie. Zo kan een 

interview waarbij kunstgeschiedenis benaderd wordt vanuit het perspectief van conservering, 

de kloof overbruggen tussen kunst van vandaag en de toekomst.  

De tweede kunstenaar, Nicholas Pope, bespreekt het thema "The church, the village and 

myself". Het kunstwerk is een sculptuur gemaakt van beschilderd hout en verkent de relatie 

tussen de kerk, het dorp en de kunstenaar zelf.  Sanneke ging dieper in op de opzet van de 

interviews en benadrukte dat hierbij ook het gebruik van beeld hoort. Het belang van een 

tweede of meerdere interviews, om zo gelaagdheid in informatie aan te brengen is 

belgangrijk (ook Margaret Leidelmeijer van ‘Ons Land’ benadrukte dit). Een goed verhaal 

krijg je als je meerdere keren met een persoon gaat praten. Ook tijd en heroverweging 

spelen een rol bij oral history-interviews. In dit voorbeeld veranderde de kunstenaar van 

mening over de noodzaak van restauratie van het oorspronkelijke kunstwerk tussen de 

interviews. Hij kwam tot de conclusie dat de invloed van de tijd op het kunstwerk ook iets is 

om rekening mee te houden.  

Het ruwe materiaal wordt opgeslagen bij DANS (Data Station Social Sciences and Humanities 

-2020), "Interviews in Conservation Research", https://doi.org/10.17026/dans-zja-88ta (en 

kan t.z.t. opgevraagd worden).  

 

Presentatie de nieuwe Handreiking voor Collectie interviews  

– het interview als verrijking van erfgoed –  

Als laatste in de workshop stond een presentatie gepland door Sylvia van Schaik, 

Conservator afdeling kunstcollecties bij de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed (RCE) en 

Carolien Groenewegen, medewerker kunstcollecties van de RCE. De nieuwe Handreiking 

voor Collectie interviews -het interview als verrijking van erfgoed- van de RCE en Knooppunt 

Sprekende geschiedenis. Omdat Sylvia ziek was heeft Saskia samen met Carolien de 

handreiking kort toegelicht.  

De handleiding is bedoeld voor kleine en grote musea en bestaat uit een workflow voor 

collectie-interviews, hoe te ontsluiten en bewaren en/of archiveren. Daarbij gaat het zowel 

om oral history interviews in de zin zoals het Indische Herinneringscentrum voor de 

tentoonstelling liet maken, als om interviews met kunstenaars en restaurateurs over 

kunstwerken. Er is een handige checklist opgenomen in de bijlage voor het afnemen van 

interviews en sjablonen hoe een interview op te slaan. Iedereen in de workshop heeft een 

exemplaar gekregen en de handreiking is hier te downloaden en in te zien.   

 

https://doi.org/10.17026/dans-zja-88ta
https://www.cultureelerfgoed.nl/publicaties/publicaties/2023/01/01/handreiking-collectie-interviews


Als laatste kregen de deelnemers aan de workshop de gelegenheid om iets te vertellen over 

hun eigen oral history projecten. Daarbij ging het zowel om werk in uitvoering als om 

gedroomde projecten. Dat leverde een leuke lijst van initiatieven op, uiteenlopende van 

interviews met mensen in de uitvoerende diensten van de gemeente Amsterdam, en 

interviews met inwoners van Sneek over het verleden en de toekomst tot de wens om meer 

tijd en ruimte te hebben voor oral history in musea, zonder dat dat dit meteen gekoppeld is 

aan het maken van een presentatie.  

 

Conclusies  

 

Na de presentaties zijn de belangrijkste conclusies samengevat:  

- Het is belangrijk om te blijven streven naar waardering van oral history in musea. 

- Niet alle oral history-projecten moeten direct resulteren in een tentoonstelling. Er 

moet meer tijd en ruimte zijn voor onderzoek en verdere ontwikkeling van de 

verzamelde verhalen. 

- Zowel kleine als grote musea hebben veel ondersteuning en mankracht nodig om oral 

history-projecten succesvol uit te voeren. 

- Samenwerking met vrijwilligers is essentieel en kan de slagkracht vergroten. 

- Het is belangrijk om vooraf goed na te denken over conceptuele aspecten van een 

oral history-presentatie e en daar ook de vrijwilligers bij te betrekken.  

- Creativiteit moet worden gestimuleerd bij zowel de uitvoering van oral history-

projecten als de presentatie ervan. 

 

Vraagstukken voor de toekomst zijn o.a.:  

- Hoe kunnen we voldoende training bieden aan vrijwilligers die betrokken zijn bij oral 

history-projecten? 

- Hoe kunnen musea ervoor zorgen dat verhalen binnen hun eigen collectiesystemen 

worden bewaard en geregistreerd, en uniformiteit binnen dit proces stimuleren? 

- Hoe kunnen musea toegankelijker worden voor mensen buiten het museum? 

- Duurzaamheid van oral history-projecten is een belangrijk aspect om rekening mee te 

houden. 

- Het bevorderen van fluïde samenwerkingen tussen verschillende organisaties, zoals 

universiteiten en musea, kan waardevol zijn voor het trainen van vrijwilligers. 

- Hoe kunnen musea een onderzoekstatus krijgen, waardoor ze toegang kunnen krijgen 

tot de digitale onderzoeksinfrastructuur van CLARIAH en de de MediaSuite.  

Belangrijke spelers die een rol kunnen spelen bij het realiseren van deze doelen zijn 

onder andere het Netwerk Digitaal Erfgoed (NDE), de Nederlandse 

Museumvereniging, Het Rijk, de Directie Erfgoed en Kunst, en museumdirecteuren en 

-medewerkers.  

  



Workshop 2. Bewaren en toegankelijk maken van oral history 

interviews voor kleine en grote projecten  

 
Moderator: Norah Karrouche, universitair docent bij de opleiding geschiedenis aan de VU 

 

De workshop ‘Bewaren en toegankelijk maken van Oral History interviews’ werd geopend 

door Norah Karrouche, universitair docent bij de opleiding geschiedenis aan de VU. Norah 

wees op de grote digitale veranderingen in de opslag en benaderbaarheid van gegevens en 

op de vele nieuwe vragen die dit met zich meebrengt. Te denken valt dan aan de opslag zelf, 

de toegankelijkheid van de data, potentieel ethische vraagstukkende rechten en het 

hergebruik. Vragen waar we in deze werkgroep bij stil zullen staan. 

 

Het archiveren en toegankelijk maken van oral history projecten en 

collecties   

Luc de Vries, verantwoordelijk voor collecties en collectie-ontwikkeling bij Tresoar, ging in 

zijn presentatie in op boven gestelde vragen. Hij wees op het belang van FAIR; Findable, 

Accessible, Interoperable en Reusable (hebben als doel om goede gegevensbeheer- en 

bewaarpraktijken te bevorderen) en stond stil bij de aandacht die we aan iedere stap 

moeten geven. Maar, zo zei hij, alleen met FAIR zijn we er niet, er blijven aandachtspunten 

over, zoals het belang van het vaststellen van eigenaarschap, de mogelijkheden tot 

hergebruik en het gebruik van een toestemmingsformulier. Hierbij moeten we eraan denken 

dat de geïnterviewde ook andere personen of tot een persoon herleidbare gebeurtenissen 



kunnen noemen. Luc gaat uit van het deponeren en bewaren van de data bij de bron. 

Wanneer we de juiste informatie bij de betreffende interviews opslaan, overstijgt het 

interview zijn doel, het kan contextuele informatie opleveren (linked data) en gebruikt 

worden voor andere doeleinden zoals het maken van lesmateriaal, verwijzing naar andere 

collecties etc. We kunnen waarde creëren door de wensen van de erfgoedgebruiker voorop 

te stellen en door erfgoedinformatie duurzaam beheerd en goed toegankelijk beschikbaar te 

stellen in een netwerk. Daarbij is het van belang dat erfgoedinstellingen gebruik maken van 

een goede gemeenschappelijke informatiestructuur. 

 

Het archief als Nutsvoorziening  
 

Het archief als nutsvoorziening was de titel van de presentatie van Marc Holtman, 

bestuurslid van het KVAN. Marc stelt dat het archief niet gezien moet worden als een kluis 

waar informatie opgeborgen en veilig is, maar veel meer als een nutsvoorziening. Dit is een 

nieuw concept dat het KNAV de komende vijf jaar wil uitdragen en waarover ze een paar 

dagen geleden een White paper hebben gepubliceerd dat ingezien kan worden op hun 

website. Het concept gaat er van uit dat alle mogelijke soorten van informatie worden 

opgeslagen in archieven die dienen als verdeelstations en niet als eindpunt. Nutsvoorziening 

wil zeggen dat het archief de centrale plek is voor het faciliteren van gebruik en hergebruik 

van informatie. Het KNAV heeft daarbij drie uitganspunten: de gebruiker centraal, 

historische en actuele informatie en nutsvoorziening als verdeelstation. 

Een kanteling is, dat niet het materiaal maar de gebruiker voorop staat. Die gebruiker wil 

verbindingen zien, en wil zoveel mogelijk gecentraliseerde informatie in samenhang kunnen 

bevragen en gebruiken. Hij is op zoek naar informatie en verbindingen tussen informatie en 

is ermee geholpen als het archief dat gebruik als vertrekpunt neemt. De drie kernkwaliteiten 

voor archiefinstellingen zijn: kennis van (duurzame) toegankelijkheid, de beschikbare digitale 

voorzieningen en kennis van informatiedienstverlening. Het archief als verdeelstation kan er 

doormiddel van linked data voor zorgen dat we over de grenzen van instellingen heen 

kunnen kijken. Voor de toegangen tot de bronnen is het van belang dat de bronnen door 

onderzoekers grootschalig bewerkt en verrijkt worden. De rol van de archiefinstellingen zal 

door deze ontwikkelingen verbreed worden en de archivaris wordt daarmee een 

professional die zijn kennis inzet om de gebruiker te faciliteren. 

 

De mogelijkheden van het nieuwe datastation voor het duurzaam 

bewaren en toegankelijk maken van oral history interviews  
 

Als laatste in deze workshop was er een presentatie van DANS (Digital Archiving and 

Networking Services van de KNAW), waar onderzoeksdata geüpload kunnen worden. Jetze 

Touber, Data Station Manager Humanities, gaf een inleiding waarna Widia Mahabier, 

Datamanager, een interactieve demonstratie gaf. De missie van DANS is om hergebruik van 

onderzoeksdata te bevorderen en daarmee ook de kwaliteit van de wetenschap. Het DANS 

Data Station SSH  zorgt voor domeinspecifiek activeren en publiceren van onderzoeksdata 

van Social Sciences en Humanities. Het beheert de technische infrastructuur, zorgt voor 

datacuratie, communiceert met gebruikersgroepen en draagt zorg voor lange termijn 



activering in de Vault. DANS wil een repository zijn waarin je data kunt deponeren met als 

doel het duurzaam archiveren en kunnen publiceren. Verantwoording en hergebruik spelen 

daarbij een rol. Voor het databeheer in het Open Science model wordt er uitgegaan van FAIR 

datamanagement. Voor wat betreft de toegankelijkheid van de data wordt gewerkt vanuit 

een ‘open als het kan, gesloten als het moet’ gedachte. Belangrijk hierbij zijn de metadata, 

die met de data zelf opgeslagen wordt als dataset. 
 

Er zijn op dit moment 3.052 Oral History datasets bij DANS opgeslagen, het grootste deel 

hiervan betreft de Tweede Wereldoorlog, de geschiedenis van de voormalige koloniën en 

kunstconservering en -restauratie. Oral History data bevat persoonsgegevens, en dit 

betekent dat data alleen gedeeld kunnen worden onder voorwaarden. Informed Consent is 

dus een sleutelwoord. Over het algemeen is er voor de databestanden zelf een restricted 

access, terwijl voor de metadata een open access geldt. Het gebruik van DANS is voor 

kleinere volumes in principe kosteloos. Na deze inleiding liet Widia Mahabier zien hoe het 

programma van DANS eruitziet. Ze gaf een live demonstratie waarbij ze liet zien hoe data 

samen met de metadata in DANS gedeponeerd kunnen worden. Ook hier werd nogmaals 

gewezen op het belang van Informed consent. 

 

Conclusies  
 

Na de presentaties vatte Norah Karrouche de belangrijkste conclusies samen: 

- Er is binnen Oral-History in toenemende mate aandacht voor het ‘goed’ en ‘langdurig’ 

bewaren.  

- Metadata en Identifiers moeten ervoor zorgen dat we data gemakkelijk kunnen 

vinden en eventueel hergebruiken. Het is daarbij van het grootse belang om te zorgen 

voor een Informed Consent.  

- Het archief moet niet als een kluis gezien worden, maar als tussenstation.  

- De gebruikers (aanbieders en hergebruikers van oral history collecties) worden steeds 

belangrijker. Techniek is van groot belang, maar we moeten ook kijken naar de 

emoties van de gebruikers. Digitaal deponeren kan bij gebruikers meer bewustzijn 

over hun eigenaarschap creëren.  

 

Vraagstukken voor de toekomst zijn o.a.:  

- Hoe verandert de gebruiker en hoe kunnen we ingaan op die veranderingen?  

- Hoe kunnen we technieken als full text search en vooral artificial intelligence 

inzetten? 

- Last but not least, hoe kunnen al die verschillende Oral History collecties aan elkaar 

verbonden worden? 

 

Spelers die daarbij belangrijk kunnen zijn: 

- Instituten als KNAV, DANS, Erfgoedinstellingen en Sprekende Geschiedenis, met een 

sleutelrol voor koepelorganisaties, denk daarbij aan de meerwaarde van de digitale 

erfgoedcoaches van het NDE. 
 



Workshop 3. “Korte pitches over oral history projecten en 

uitwisseling van ervaringen 

 

Moderator: Lian van der Zon, ‘Geschiedenis en publiek’ Erfgoed Gelderland 

 

In workshop 3 kregen acht mensen de gelegenheid om hun oral history project of onderzoek 

te pitchen in elk vier minuten. De moderator was Lian van der Zon van Erfgoed Gelderland. 

De eerste helft van de workshop bestond uit vier achtereenvolgende pitches en een 

discussie. Van tevoren waren de pitchers gevraagd of zij konden nadenken waar zij het 

meest trots op zijn en waar ze het meest mee worstelen.   

 

Oral history project De Universiteitscampus in Twente 

De pitches werden afgetrapt door Marjan Beijering (Geschiedenislab) met een korte 

presentatie over de ervaringen van eerste generatie studenten op Drienerlo. Het project 

ontstond uit een vraag van het Universiteitsfonds en UT archief van de Universiteit Twente. 

Het resultaat van het project was een oral history collectie van 20 interviews met studenten 

uit de eerste lichting (1964-1972) en een aantal presentaties, waaronder een podcast. 

Marjan benoemde een aantal dingen uit het proces: de afspraken die gemaakt worden met 

een archief, het verwerken van interviews en spraakherkenningssoftware en interview-

apparatuur.  

 

 

https://erfgoedgelderland.nl/medewerker/lian-van-der-zon/
https://sprekendegeschiedenis.nl/onderzoek/studeren-op-de-campus-in-twente/


Het onderzoek “Kinderen van de kolonie” 

De tweede pitch werd gehouden door Maurice Paulissen, postdoc onderzoeker bij de Open 

Universiteit. Maurice presenteerde het onderzoek ‘’Kinderen van de veenkolonie’’ in 

Zuidoost-Drenthe. Het onderzoek is onderdeel van het project ‘’Kinderen van de kolonie’’ en 

gaat over de doorwerking van de grootschalige turfwinning in Zuidoost-Drenthe bij 

(klein)kinderen van betrokkenen. Maurice benadrukte de cultureel ecologische benadering, 

waarin de omgeving, zowel fysiek als sociaal, betekenis geeft aan de ervaringen van mensen. 

Hij is trots op de nieuwe benadering waarin oral history betekenis kan geven aan landschap 

geschiedenis en op de grote respons van mensen die geïnterviewd wilden worden. Een 

worsteling was uitkiezen wie geïnterviewd werd: als 130 mensen zich aanmelden, maar je 

hebt maar plek voor 30 interviews, hoe kies je dan? Daarnaast vroeg hij zich af hoe je vragen 

het beste kan formuleren, hoe je vertrouwen opbouwt als outsider van de gemeenschap, en 

hoe je het interview ingaat als interviewer in plaats van gesprekspartner.  

 

“Verhalen zijn niet alleen anekdotisch, het geeft ook context aan 

historische gebeurtenissen.” – Wim de Jong  

Maurice werd aangevuld door zijn collega postdoc onderzoeker Wim de Jong, die kinderen 

van mijnwerkers uit Limburg interviewt. De transitie van kool op steenkool heeft veel 

invloed gehad op de gemeenschap in Zuid-Limburg. Wim haakte aan op de plenaire lezing 

van Rose Mary Allen over het belang van spreekwoorden en urban legends. Daarbij gaf hij 

het voorbeeld van het Verhaal Luyten: iedereen uit de gemeenschap in Zuid-Limburg 

verhoudt zich tot dit verhaal. Verhalen zijn volgens hem niet alleen anekdotisch, het geeft 

ook context aan historische gebeurtenissen. Wim benoemde ook de culturele ecologie: het 

landschap verandert om mensen heen, van zwart naar groen, maar ook dat gaat gepaard 

met verlies. Sommige mensen vinden het verlies van mijnen heel erg. Het verhaal van hun 

vaders is hier vaak leidend in: als vaders mooie verhalen hebben, is het verlies van de mijnen 

groot, maar als vaders ziek zijn geworden is er ook veel wrok. Wim was net als Maurice trots 

op de grote respons en benoemde het belang van nuance aanbrengen in een 

standaardverhaal. De worsteling was het praten over abstracte onderwerpen zoals 

streekidentiteit: hoe pak je dat het beste aan?  

 

‘Oral History in de klas’, ‘History reporters’ en ‘Waar je wieg staat’ 

De vierde pitcher was Marloes Hülsken van de Radboud Universiteit met de projecten ‘Oral 

history in de klas’, ‘History reporters’ en ‘Waar je wieg staat’. Marloes houdt zich bezig met 

lesgeven over oral history aan leerlingen en studenten om daarmee geschiedschrijving en 

geschiedenisles inclusiever, diverser en democratischer te maken. Ook bij Marloes was er de 

vraag hoe je praat over abstracte thema’s: hoe ga je daar met leerlingen over in gesprek? 

Marloes benadrukte hoe betekenisvol en tastbaar persoonlijke verhalen zijn en benadrukte 

dat het belangrijk is dat de projecten bijdragen aan diverser en inclusiever onderwijs. Zij 

noemde bronkritiek en bronanalyse in het onderwijs als aandachtspunten en merkte op dat 

https://sprekendegeschiedenis.nl/onderzoek/kinderen-van-de-kolonie/
https://sprekendegeschiedenis.nl/praktisch/oral-history-in-de-klas/
https://sprekendegeschiedenis.nl/praktisch/oral-history-in-de-klas/


docenten vaak weinig tijd hebben. Een aantal andere worstelingen zijn: archivering, 

toestemmingsformulieren en het vinden van vertellers.  

 

In de daaropvolgende discussie werden diverse vragen besproken. Iemand merkte op dat 

het belangrijk is om geen valse verwachtingen te creëren bij de geïnterviewde: zij moeten 

niet de verwachting hebben dat de interviewer een vertrouwenspersoon is. Ook het maken 

van interviewafspraken kan complex zijn, met reacties variërend van de wens om verhalen 

te delen en zoveel mogelijk openbaar te maken tot afspraken die worden ingetrokken. Een 

ander merkte op dat verhalen veranderen, maar dat die verhalen wel een statisch karakter 

krijgen omdat ze op een bepaald moment worden opgenomen en gearchiveerd worden, hoe 

ga je daarmee om? Een andere vraag was de rol van de interviewer: zien interviewers 

zichzelf in relatie tot het verhaal of slechts als ‘’opgravers’’ van het verhaal? De subjectiviteit 

van interviewers werd hiermee aangehaald. Daarop werden Lynn Abrams' "Oral History 

Theory" en Portelli’s essay ‘’Oral History as a Dialogue’’ naar voren gebracht als leestips. 

 

 

 

Na de lunchpauze volgde de tweede helft van de presentaties.  

 

 

 

 



Susan Hogervorst over oral history  

Susan Hogervorst, senior onderzoeker en docent aan de Open Universiteit, viel in voor de 

afwezige Erik Wijnholds (Diepduik Media). Susan noemde een aantal punten: oral history als 

verhaal, als bron en als veld, waarin het als bron en tak veel vanzelfsprekender zou moeten 

zijn. ‘Er is geen dag waarop iemand komt vertellen over de meerwaarde van geschreven 

geschiedenis’, en het gaat nog altijd vaak over de subjectiviteit en betrouwbaarheid van oral 

history. Susan benoemde een kritische noot bij het idee dat je een stem geeft als 

interviewer. Dit gaat ervan uit dat mensen geen stem hebben zonder de interviewer en zou 

betekenen dat de interviewer zich superieur waant aan de geïnterviewde.  

 

Oral history project over standsverschillen in Vught 

Hierna presenteerde Jozef Kok van st. Erfgoed Vught zijn project over ervaringen op het 

landgoed in de jaren 50 in Vught, waarbij Maria Merckx werd geïnterviewd. Jozef is trots op 

zijn eerste oral history artikel, er kwam veel er- en herkenning en er was waardering voor 

zijn bron. Zijn artikel was ook een aanleiding voor de start van een denktank oral history, 

narrativisme, storystelling en critica fabulation. Jozef benoemde ook een aantal 

worstelingen: hoe bouw je vertrouwen op? Hoe zorg je voor nazorg? Hoe vind je mensen om 

te interviewen? Hoe toets je de inhoud van verhalen: niet alleen de beleving maar ook de 

feiten? Zijn er andere manieren van presenteren van verhalen los van artikelen en teksten?  

 

Oral history projecten uit de Amsterdamse Jordaan 

Vervolgens presenteerde Mieke Krijger haar oral history projecten uit de Amsterdamse 

Jordaan. Haar projecten gaan over de leefomstandigheden in Amsterdamse Volksbuurten. 

Het gangenproject was een reconstructie van de stedenbouwkundige structuur van de 

Jordaan. Mensen woonden in 19e eeuw in smalle gangen. Er is veel negatieve beeldvorming 

over de mensen die in die gangen woonden. De interviews die zij in de jaren 80 afnam, 

kregen relevantie omdat de ouders hun kinderen het verleden willen laten zien. Een 

worsteling van Mieke was het toegankelijk maken van de interviews: hoe presenteer je 

audio en video uit 1987 aan het brede publiek?  

 

Oral history onderzoek naar Het Dorp in Arnhem 

De laatste pitcher van de dag was Eline Pollaert, PhD’er aan de VU, die onderzoek doet naar 

de ervaringen van (oud-)bewoners van ‘Het Dorp’. Het Dorp ontstond in de jaren 60 als 

toegankelijke woonwijk voor mensen met een ernstige lichamelijke handicap. Op het 

hoogtepunt woonden er 450 mensen en over de jaren heen hebben er duizenden mensen 

gewoond. Er wordt vaak gesproken over de mythe van het dorp, maar er is nog geen 

onderzoek gedaan naar de ervaringen van de bewoners zelf. Hoe doorbreek je zo’n mythe? 

Eline benoemde dat ze trots is dat de verhalen van de bewoners nu zelf centraal worden 

gesteld en zag een uitdaging in de dubbelzijdige rol die zij heeft als interviewer: zij is 

onderzoeker en zelf ook gehandicapt, waardoor er een gesprek ontstaat tussen twee 

https://sprekendegeschiedenis.nl/5-vragen-aan-dr-susan-hogervorst/
https://sprekendegeschiedenis.nl/onderzoek/een-tweede-meisje-op-wargashuyse/
https://sprekendegeschiedenis.nl/onderzoek/een-tweede-meisje-op-wargashuyse/
https://sprekendegeschiedenis.nl/onderzoek/oral-history-archief-jordaan/
https://sprekendegeschiedenis.nl/onderzoek/oral-history-archief-jordaan/
https://sprekendegeschiedenis.nl/onderzoek/disability-and-self-governance/


gehandicapten. Haar begeleiders aan de universiteit delen die ervaring niet, dus het is veel 

zelf uitzoeken.  

 

Discussie en conclusies 

In de discussie opperde Lian om dieper in te gaan op één van de vragen die naar voren kwam 

tijdens de pitches. Een aantal aanwezigen vond de vraag over presentatie voor een breed 

publiek belangrijk. Er werden waardevolle voorbeelden gedeeld, waaronder het Canadese 

project Here Here, boeken van Hans Bergman, het gebruik van Storymaps en 

theatervoorstellingen. Het gebruik van tekst en boekjes als presentatie werd kritisch 

bevraagd, want ‘wie leest nou zoiets’? Daarop werd gereageerd dat tastbare presentaties 

belangrijk zijn voor de geïnterviewden en hun gemeenschap. De betrokkenheid van de 

gemeenschap werd ook waardevol geacht: het is belangrijk dat het geen verhaal ‘over’ maar 

een verhaal ‘met’ en ‘van’ de geïnterviewden wordt. De film die Marie Sanders gaat maken 

over ‘het Dorp’ werd hierbij aangehaald als mooi voorbeeld van de gemeenschap betrekken. 

Ook bij het betrekken moet het een verhaal ‘van’ worden. Er werd opgemerkt dat het bij 

jongeren belangrijk is om ze zelf aan de slag te laten gaan met de presentatie, en de manier 

waarop jongeren benaderd worden, het moet een vibe hebben, anders zijn ze niet 

geïnteresseerd.  

 

Conclusies 

Na de presentaties vatte Lian van der Zon de belangrijkste conclusies samen: 

- Vier minuten voor een pitch is wel erg kort.  
- Er is een grote verscheidenheid bij de benadering van oral history.  Bijna alles is oké, 

maar maak altijd weloverwogen keuzes in elke stap van het proces.  
- Ook bij de presentatie van oral history materiaal is er een grote verscheidenheid: 

boekjes, tentoonstellingen, theater, opera, podcasts etc. Het betrekken van de 
geïnterviewden en de gemeenschap is belangrijk bij de presentatie. 

- Bij het betrekken van jongeren is het ook belangrijk om een goede vibe of sfeer te 
creëren, zowel tijdens het interview als bij de presentatie. Het is verschillend per 
doelgroep welke sfeer passend is, en Lian gaf aan dat je hier tijd voor moet nemen 
om dit te bepalen. Hierdoor voelen jongeren zich betrokken en krijgen ze de energie 
om zelf aan de slag te gaan Vragen die tijdens de discussie naar voren kwamen: 

- Hoe bouw je een vertrouwensband op?  

- Hoe bevraag je abstracte begrippen en onderwerpen in een interview? 

- Hoe maak je je OH materiaal toegankelijk voor een breed publiek?  

- Wat is de rol van de interviewer in relatie tot de geïnterviewde? Geeft de 
interviewer stem of geeft de interviewer ‘oor’? 

 

  



Workshop 4. ‘Contested history’ en de rol van oral history  

Moderator: Nikita Krouwel, zelfstandig onderzoeker en Eventcoördinator van The Black Archives 

 

Workshop 4 onder leiding van Nikita Krouwel had als onderwerp ‘Contested history’ en Oral 

history. De workshop werd ingeleid door twee presentaties van respectievelijk Myrthe Kroes 

van Sprekende geschiedenis en militair historica Stef Scagliola over haar OH project 

Oorlogsliefdekinderen. Vervolgens werd met de deelnemers van de workshop gesproken en 

gediscussieerd over de mogelijkheden en aandachtspunten van Oral history in relatie tot 

Contested histories. Veel onderwerpen en aspecten kwamen hierbij naar voren waaronder 

de waarde van multi perspectiviteit, het stimuleren van dialogen, het belang van vertrouwen 

en respect, ethische verantwoordelijkheden, positionering, (de-)polarisering en het belang 

van een goede voorbereiding en aandacht voor maatschappelijke, psychologische en 

juridische consequenties. De workshop werd afgesloten met een gezamenlijke 

beantwoording van drie meegekregen hoofdvragen die later plenair werden gepresenteerd 

door Nikita.  

 

Term ‘Contested histories’ 

In de workshop ‘Contested history’ en Oral history werd onder de bezielende leiding van 

Nikita Krouwel ingegaan op de manier waarop Oral history een rol kan spelen met 

betrekking tot Contested histories. De term ‘Contested histories’ werd binnen deze 

workshop breed benaderd als:  

 

 



Al die situaties waarbij het bestaande bekende historische verhaal of erfgoed wordt 

weersproken of aangevuld met alternatieve verhalen en/of nieuwe perspectieven. 

 

In de twee inleidende presentaties werd het thema nader toegelicht aan de hand van een 

aantal praktijkvoorbeelden. Na deze presentaties werd aan de deelnemers gevraagd kort op 

kaartjes aan te geven op welke wijze zij zelf bezig zijn met Contested histories en/ of Oral 

history en welke vragen bij henzelf rondom dit thema spelen.  

 

Presentatie Oral history en contested histories 

 

Myrthe Kroes van het Knooppunt Sprekende geschiedenis ging in haar presentatie eerst kort 

in op de definities van Oral history en Contested histories.. Hierna werden 4 situaties 

besproken waarin Oral history een rol kan spelen in relatie tot Contested histories: 

- Een stem geven aan ondervertegenwoordigde groepen; 

- Verschillende perspectieven presenteren op eenzelfde historische gebeurtenis; 

- Nieuwe perspectieven openen op een dominant geschiedenisverhaal; 

- Het creëren van een veilige ruimte om met een post-conflictsituatie om te gaan 

Van elk van deze situaties werd hierna een voorbeeldproject getoond: 

- Ongekend bijzonder: verhalen van vluchtelingen in Nederland; 

- Ons land: museumpresentatie op basis van Oral history met 8 families met banden met 

het koloniale verleden in voormalig Nederlands-Indië in museum Sophiahof; 

- Lands of Freedom: place-based storytelling op basis van Oral history bij de Matawai 

Maroon, Suriname; 

- Voices of 68: museum project in het Ulster Museum, Noord-Ierland over ‘The troubles’.  

 

Oral history project Oorlogsliefdekind / War love child 

 

In de tweede presentatie vertelde militair-historica Stef Scagliola over een Oral history 

project dat zij samen met journaliste Annegriet Wietsma heeft gedaan: Oorlogsliefdekind/ 

War love child. Voor dit project nam zij oral history interviews af bij kinderen die geboren 

zijn uit een relatie tussen Nederlandse militairen en Indonesische vrouwen tijdens de 

koloniale oorlog in Indonesië tussen 1946 en 1949. Zij vertelde over de mooie positieve 

ervaringen, maar ook over de minder mooie ontdekkingen en dilemma’s waar je tijdens een 

project over een dergelijk gevoelig onderwerp mee te maken krijgt. Onderwerpen als 

machtsrelaties, seksueel geweld en verkrachting speelden ook een rol, terwijl dit niet de 

oorspronkelijke insteek van het onderzoek was. Wat doe je met deze informatie? Er komen 

ethische vragen en dilemma’s naar voren waar je iets mee moet:  

  



- Wie wil ik horen? 

- Hoe ga ik om met contested verhalen? 

- Wat als een ontdekking een project in gevaar brengt? 

Er zijn dilemma’s waar je tijdens een dergelijk onderzoek voor kunt komen te staan. Als het 

niet-dominante verhaal de kop opsteekt dreigt er een soort ‘censuur’ op te treden. Gaan we 

dingen uit de weg omdat het een project dreigt te overschaduwen, of gebruiken we de 

informatie juist om iets in de openheid te brengen? Belangrijk is om je te realiseren dat niet 

gehoorde verhalen mogen worden verteld, het kan het begin van een dialoog zijn.  

Ook de positie van een opdrachtgever kan meespelen in besluiten om zaken wel of niet in de 

openheid te brengen. Het vermelden van de context van een onderzoek is dus ook 

belangrijk: welke beslissingen maak je als onderzoeker, wat speelt er mee? Wees daar open 

over.  

 

Oral History: meerzijdigheid, partijdigheid en empowerment 
 

Naar aanleiding van de twee presentaties ontstaat een discussie over meerzijdigheid en 

partijdigheid en het belang dat, hoe pijnlijk soms ook, deze verhalen en perspectieven 

moeten worden verteld. Stef Scagliola wijst hierbij op oral history als kanaal voor 

empowerment (naast de rol als historische bron): ‘Iedereen plakt er zijn eigen ding op, maar 

het gaat om praten en betekenis’.  

 

Het slavernijverleden wordt genoemd als belangrijk onderwerp waarbij de bestaande 

bronnen kunnen worden aangevuld met verhalen van mensen met connecties met het 

slavernijverleden. Het thema ‘Zwarte aanwezigheid’ is hierbij een interessant thema: 

connecties die je niet altijd meer ziet, maar die er wel zijn in emoties, tradities en 

gedragingen. Soms is er ook sprake van onwetendheid of ontkenning. Er wordt op gewezen 

dat hier naast het historisch proces en onderzoek ook sprake is van een cultureel proces.  

 

Reflecties en Overwegingen over perspectieven, 

machtsverhoudingen, zwijgen, emoties en ethiek in Oral History 

 
Na de lunch is er een levendige discussie naar aanleiding van wat de deelnemers op de 

eerder uitgedeelde kaartjes hebben geschreven. De volgende thema’s en onderwerpen 

kwamen hierbij naar voren: 

- Alle geschiedenissen hebben verschillende perspectieven. Door andere (groepen) 

mensen te interviewen krijg je andere verhalen dan het dominante verhaal; 

- Hoe bewust zijn we ons eigenlijk van machtsverhoudingen? Ze zijn vaak verborgen 

aanwezig in onze verhalen; 

- Het thema ‘zwijgen’ komt in veel geschiedenissen terug, het is een bekende term met 

betrekking tot voormalig Nederlands-Indië, maar ook met betrekking tot WOII komt 

‘zwijgen’ binnen families veel voor: ‘daar werd niet over gepraat, we moesten gewoon 

door’. Maar ook: praten of niet praten, sommige mensen zijn vertellers andere niet, in de 

jaren 50 praatten mensen sowieso veel minder over zichzelf; 

- Hoe ga je om met bepaalde reacties, met persoonlijke emoties?  



- Jouw tempo is niet altijd het tempo van de geïnterviewde: thema’s als vertrouwen, 

respect en tijd komen hierbij naar voren.  

- Hoe ga je om met gepolariseerde onderwerpen? Ben je moderator, facilitator, 

onderzoeker expert? Wat is je eigen positie? Kun je neutraal zijn? Word je wel als 

neutraal gezien als je ook met de andere partij spreekt? 

- Positionering is een belangrijk onderwerp: zowel interviewer als geïnterviewde 

positioneren zich. Ook bij het opslaan in een archief is sprake van positionering, 

bijvoorbeeld door de keuze voor termen bij metadatering. Hier moet aandacht voor zijn; 

- Wees je bewust bij ‘contested inhoud’ van mogelijke maatschappelijke, psychologische 

en juridische consequenties, je hebt als interviewer een ethische verantwoordelijkheid; 

- Laatste tips: Een goede voorbereiding is van groot belang: denk na over je kader, je 

onderwerp, je organisatie. Wees transparant, geef je invalshoek aan en creëer veiligheid. 

Weet waar je het over hebt, maar laat het interview vloeien (niet te veel inmengen), zorg 

dat je weet hoe een onderwerp maatschappelijk is ingebouwd (wie zijn betrokken).  

 

Conclusies  

Na de presentaties vatte Nikita de belangrijkste conclusies samen: 

- Oral history is een goede benadering voor contested histories 

- Er moet voldoende aandacht zijn voor maatschappelijke en emotionele effecten van OH 

onderzoek in relatie tot contested histories 

- Het is belangrijk om onderscheid te maken tussen Oral history als historische bron en 

Oral history als middel (stimuleren dialoog > verbinden > de-polariseren) 

 

Welke vraagstukken zijn belangrijk voor de toekomst? 

- Hoe ga je om met maatschappelijke en emotionele effecten?  

- Wat is je morele en ethische verantwoordelijkheid als onderzoeker/ interviewer? 

- Hoe ga je om met neutraliteit versus positionering binnen dit soort onderzoeken? Zowel 

wat betreft interviewers/onderzoekers als geïnterviewden; 

- Kan Oral history ook gebruikt worden als bewijsstuk in restitutievraagstukken? 

- Hoe verbinden we toekomstige gebruikers in een vroeg stadium aan projecten (relaties 

met onderwijsinstellingen?) 

 

Welke spelers zijn daarbij belangrijk? 

- Herinneringsgemeenschappen (denk ook aan intergenerationeel en diaspora); 

- Autoriteiten; 

- Archeologische organisaties; 

- Erfgoedinstellingen; 

- Onderwijsinstellingen/ gebruikers; 

- Het Knooppunt Sprekende geschiedenis. 

 



Workshop 5. Transcriberen kun je (bijna) negeren 

 

 

Workshopleiders: Frank von Meijenfeldt van het Knooppunt Sprekende geschiedenis en Arjan van Hessen van 

de Universiteit Twente  

 

Workshopsleiders Arjan van Hessen van de Universiteit Twente en Frank von Meijenfeldt 

van het Knooppunt Sprekende geschiedenis gaven een korte introductie van de nut en 

noodzaak van transcripties bij oral history. 

Een van de grootste bottlenecks bij het archiveren van oral history is het transcriberen van 

de interviews. Het transcriberen is van belang voor het vindbaar en doorzoekbaar maken 

van interviewcollecties. Met name de doorzoekbaarheid is gebaat bij een koppeling van 

tekst aan tijdcodes in het interview. 

 

Aanwezigen 

Er was een diverse groep aanwezig die op zoek is naar eenvoudige oplossingen voor de 

transcriptie klus. Onder hen twee deelnemers van de Caraïben, een aantal vrijwilligers van 

de Stem van Leiden en mensen die zich vanuit erfgoedorganisaties of stichtingen 

bezighouden met oral history projecten en daarnaast ook mensen die actief zijn in projecten 

van universiteiten en het Nederlands Veteraneninstituut.  

 

  



De vraagstukken 

Ieder had zo zijn eigen vraagstukken bij het transcriberen van oral history interviews: 

• Wat zijn nieuwe ontwikkelingen in de ondersteuning bij transcriberen? 

• Zijn er ook vertaalopties in de software? 

• Hoe kan ik het beluisteren van een interview en het in Word intikken 

vereenvoudigen? 

• Opnames met meerdere sprekers zijn moeilijk te transcriberen. Hoe hou je de 

sprekers uit elkaar. En kan dat ook met de nieuwe software? 

• Er is zoveel aanbod aan ondersteuningssoftware. Wat moet je kiezen? 

• Bij instellingen is het vaak niet mogelijk om zomaar software te installeren op je 

laptop of op het computernetwerk. Zijn er andere oplossingen? Werkt het goed op 

een simpele laptop? 

 

Automatische spraakherkenning 

Iedereen was gevraagd om alvast van tevoren of Subtitle Edit of MacWhisper te 

downloaden. Bij de meesten was dat gelukt. In de workshop werden de programma’s verder 

geschikt gemaakt voor het automatisch transcriberen met het open source programma 

Whisper van OpenAI. Elke stap, van interview inladen tot het aan de praat krijgen van 

Whisper spraakherkenning werd doorgenomen. 

De lunchpauze gaf ruimte om de spraakherkenner zijn werk te laten te doen. 

Na de pauze waren op enkele computers de resultaten al zichtbaar. 

Op het centrale scherm werd het resultaat van een getranscribeerd videofragment getoond 

als ondertitels. De transcriptie was bijna foutloos. En die enkele missers konden eenvoudig 

verbeterd worden in het programma zelf, zowel bij Subtitle Edit als bij MacWhisper. 

Maar, zo werd terechtgesteld, hoe weet je nu wie er aan het woord is? Dat is toch belangrijk 

als je een transcriptie als tekstdocument beschikbaar wil hebben. 

In deze versies van Whisper zal je dat met de hand moeten toevoegen. 

Arjan van Hessen laat een speciaal programma zien dat hij ontwikkeld heeft om het resultaat 

van Whisper te corrigeren met daarin de optie om sprekers toe te voegen aan de 

transcriptie: WhisperCorrector (gratis te downloaden via https://speechandtech.eu/) 

 

Er zijn al wel versies van Whisper die onderscheid tussen sprekers kunnen maken, 

bijvoorbeeld WhisperX. Er is een hele gemeenschap van programmeurs die allerlei 

aanvullingen en verbeteringen op het oorspronkelijke Whisper-programma schrijven en 

gratis ter beschikking stellen. Maar de meeste daarvan zijn in de programmeertaal Python 

geschreven en alleen te benaderen als Python en een aantal speciale programma’s op je 

computer zijn geïnstalleerd. Dat is voor de leek geen optie.  

 

 

https://speechandtech.eu/tech-tools/software-developed-by-our-team#whispercorrector-how-can-i-correct-the-mistakes-within-an-automatically-generated-transcript-with-the-openai-whisper-engine


Elke week komt er wel weer een nieuwe mogelijkheid bij en dan zou je elke week even 

moeten kijken of er weer een verbetering te downloaden is.  

Zo langzamerhand zien we door de bomen het bos niet meer, zegt iemand vertwijfeld. 

In de workshop wordt dan ook een dringend appel gedaan op meer duidelijkheid. 

Maak verschillende gebruikersprofielen en maak de keuze of geef een aanbeveling voor wat 

je zou moeten installeren. 

Een aantal van die keuzemomenten is via een beslisboom inzichtelijk gemaakt. De 

beslisboom is te vinden op de website van Sprekende geschiedenis: Transcriberen 

beslisboom. 

In dit schema worden gratis oplossingen voor het transcriptie-vraagstuk getoond, onder 

andere aan de hand van de vraag over privacy gevoeligheid van interviews.  

 

Conclusies 

Na workshop vatte Frank de belangrijkste conclusies samen: 

- Maak gebruikersprofielen om de keuze voor het transcriberen te vergemakkelijken. Er 

zijn nu te veel opties. 

Vraagstukken voor de toekomst: 

- Whisper herkend maar 100 talen. We missen de talen Papiaments en Fries, maar ook 

de regionale talen als Nedersaksisch en het Limburgs. 

- Verder is een goede vertaalmogelijkheid naar het Engels belangrijk om het 

bronmateriaal ook internationaal toegankelijk te maken. 

Welke spelers zijn daarbij belangrijk? 

- Het Knooppunt Sprekende geschiedenis wordt gezien als partij die de vraagstukken 

moet aankaarten bij partijen uit het netwerk. Het Knooppunt is ook belangrijk voor 

de vertaalslag van de beschikbare softwaremogelijkheden naar een breder publiek. 

- DANS, SurfNet zijn belangrijke partijen die een faciliteit als automatische 

spraakherkenning breder beschikbaar zouden moeten stellen. Ook toegankelijk voor 

kleinere organisaties en vrijwilligers die bezig zijn met oral history. 

 

  

https://sprekendegeschiedenis.nl/praktisch/transcriberen-beslissingsboom/
https://sprekendegeschiedenis.nl/praktisch/transcriberen-beslissingsboom/


Plenaire afsluiting  

 
Van links naar rechts: Christianne Mattijssen, directeur Erfgoed en Kunst van het ministerie van OCW | Marielle Hendriks, 

voorzitter van het netwerk van provinciale erfgoedorganisaties OPEN | Annette Gaalman, Netwerk coördinator 

Implementatie van het Netwerk DIGITAAL Erfgoed | Caroline Breunesse directeur/bestuurder van het Rijksmuseum 

Twenthe/De MuseumFabriek 

 

Tijdens de afsluitende plenaire bijeenkomst hebben de workshopleiders van de 5 workshops 

hun conclusies gepresenteerd aan: Caroline Breunesse directeur/bestuurder van het 

Rijksmuseum Twenthe/De MuseumFabriek, Marielle Hendriks, voorzitter van het netwerk 

van provinciale erfgoedinstellingen OPEN, Annette Gaalman, Netwerk coördinator 

Implementatie van het Netwerk DIGITAAL Erfgoed en Christianne Mattijssen, directeur 

Erfgoed en Kunst van het ministerie van OCW. 

Op de vraag hoe we vrijwilligers goed kunnen trainen die betrokken zijn bij oral history 

projecten benadrukte Marielle Hendriks dat erfgoedvrijwilliger.nl een scala aan trainingen 

aanbiedt, waaronder ook op het gebied van collectieregistratiesystemen. Daarnaast wees ze 

erop dat OPEN een geschikte partner kan en wil zijn voor musea bij de ontwikkeling van 

trainingen. Dit geldt ook voor het betrekken van kleine erfgoedorganisaties bij oral history, 

zowel in Nederland als op de Cariben. Digitale erfgoedcoaches en erfgoedhuizen kunnen 

praktische ondersteuning bieden in dit proces. 

 

Annette Gaalman benadrukte het enorme potentieel van digitale infrastructuur en pleitte 

voor een gezamenlijke inspanning om dit potentieel toegankelijk te maken, namelijk 

nationaal erfgoed verbinden. 



 

Ook benadrukte ze het belang van het beheren van bronnen, waarbij ze verwees naar het 

Manifest NDE en stelde voor om vanuit de bron te denken en de gebruiker centraal te 

stellen. Tot slot pleitte ze voor gezamenlijk onderzoek naar concrete vragen en uitdagingen 

op dit gebied. 

Op de vraag welke mogelijkheden Christianne Mattijssen ziet voor oral history in de 

komende jaren antwoorde zij dat het Nationaal Historisch Museum, waarvoor nu plannen 

ontwikkeld worden als een mogelijk onlinemuseum, zeker aanknopingspunten biedt.  

Vanuit de zaal werd de vraag gesteld waarom musea geen onderzoekstatus hebben en wat 

er moet gebeuren om die te krijgen zodat ze toegang krijgen tot de digitale 

onderzoeksinfrastructuur van de geesteswetenschappen.  Momenteel is deze status alleen 

voorbehouden aan onderzoekers van universiteiten. Christianne antwoorde dat ze deze 

vraag graag wil overbrengen aan de juiste collega’s bij het ministerie. Op de vraag van de 

dagvoorzitter welke toekomst Caroline Breuness ziet voor oral history in haar musea, 

antwoordde zij dat oral history een belangrijke rol speelt bij diversiteit en inclusie en de 

noodzaak om verschillende museumbezoekers te betrekken en te bereiken. Het is belangrijk 

om over de grenzen van de eigen museale context heen te stappen en samen te werken met 

andere disciplines, zoals in bijvoorbeeld de online media die steeds groter en diverse wordt.  

Tot slot benadrukte Christianne Mattijssen dat ze tijdens het symposium veel passie en 

gedrevenheid zag. Iedereen is het erover eens dat het belangrijk is om zorgvuldig met oral 

history om te gaan. “Het zou mooi zijn als musea in de toekomst plekken worden waar 

geschiedenis ter plekke wordt verteld en de verhalen een plek krijgen in de collectie”. Dit 

illustreerde ze met een voorbeeld uit het National Museum of African American History and 

Culture in Washington.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Symposium werd mede mogelijk gemaakt door:  


